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RESUMEN: Se comparo la diversidad, abundancia y dominancia por biomasa (IDB) y estratos de la macrofauna edafica
entre una zona natural: Matorral xerdéfilo y una zona antropizada: cultivo de Zea mays. Para Matorral Xerofilo el orden mas
abundante y el de mayor IDB fue Coleoptera. Para el Cultivo Coleoptera fue el mas abundante y Haplotaxida (Annelida)
mostro el mayor valor de IDB. El indice de Shannon en el cultivo present6 un valor de H’= 3.327, mayor al del matorral
H’=3.199, encontrandose diferencias significativas t ¢ 05)212=6.28155. El valor de diversidad Beta para ambas zonas fue de
0.56. En cuanto a la diversidad por estratos, el estrato 0-10cm en ambas zonas obtuvo un mayor valor tanto para Cultivo
H’= 2.889 como para Matorral H’=2.170 y tanto en la zona de matorral como en la zona de cultivo de Zea mays el valor
del indice de Whittaker fue mayor a 0.9.
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Diversity analysis of soil macrofauna for strata in two types of land use in San Lorenzo
Ometepec, Puebla

ABSTRACT: We compare diversity, abundance and biomass dominance (BDI) and strata of the soil macrofauna from a
Xeric Shrubland and anthropized area: Zea mays crop. For Xeric Shrubland the most abundant order and with the highest
BDI was Coleoptera. At Zea mays crop Coleoptera was the most abundant and Haplotaxida (Annelida) showed the highest
value of BDI .The crop had a value of Shannon’s index H '= 3.327 higher than the shrub H' = 3.199 and significant
difference were found tg ¢s(2)212=6.28155. Beta diversity value for both areas was 0.56. In terms of diversity strata, the strata
with 0-10cm of deepin both areas was the most diverse (Crop H' = 2.889 and Shrubland H '= 2.170) and both the shrubland
and the crop area the Whittaker index value was greater than 0.9.
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Introduccion

La importancia de la macrofauna edafica radica en su intervencion en procesos como la
agregacion, la estructura, la textura y consistencia del suelo, el movimiento y la retencién del agua, el
intercambio gaseoso Yy en las propiedades quimicas y nutricionales del mismo, ademas de ser
considerados como bioindicadores por contar con caracteristicas como una amplia diversificacion
taxondmica, ecoldgica y habitos relativamente sedentarios (Bignell et al., 2012). Algunos de los
organismos que la conforman son termitas, lombrices de tierra, escarabajos, arafias, larvas de mosca y
de mariposa, caracoles, milpiés, ciempiés y hormigas. De estos organismos, los escarabajos suelen ser
los més diversos (con mayor numero de especies), aunque en abundancia predominan generalmente
termitas y hormigas, y en biomasa lombrices de tierra (Brown et al., 2001). Se ha demostrado que en
zonas con perturbacion minima se presentan altos valores de riqueza taxondémica, densidad y biomasa
de la macrofauna en comparacion con los pastizales y cultivos (Cabrera, 2012). En el presente estudio
se evalud la composicion de la macrofauna edéfica en un cultivo de maiz y una zona de matorral
xerofilo, comparando la diversidad entre sitios y dentro de cada uno.
Materiales y Método
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El trabajo se realizo en San Lorenzo Ometepec, Puebla (latitud 18°50'26.19"N y longitud
97°51'47.03"0) durante la época de lluvias en una zona perturbada (agroecosistema de Zea mays) y no
perturbada (matorral xerofilo). Se establecieron transectos de forma dirigida (uno en cada zona), a
partir de los cudles se cavaron 5 monolitos de 25x25x30 cm, con una distancia entre ellos de 5 m segun
el método de TSBF (Pashanasi, 2001). Cada monolito se dividio verticalmente en cuatro capas:
hojarasca y en tres estratos (0-10cm, 10-20cm y 20-30 cm). La separacion de la macrofauna se realizé
de forma manual. Los artropodos se conservaron en alcohol al 70%, los anélidos en formol al 4% y
cualquier larva en solucion pampel (Bignell et al., 2012). Los organismos fueron pesados (peso
humedo) e identificados cuando fue posible hasta la categoria taxonomica de familia con ayuda de
guias especializadas (Borror et al., 1989; Chu 1949; Fierros 2005). Se establecieron morfoespecies con
la finalidad de realizar indices de diversidad Shannon y Whittaker (Moreno, 2001). Se realiz6 una T-
Hutchenson para comprobar si existian diferencias significativas entre la diversidad alfa de los dos
sitios de estudio. Para los indices de biomasa (IDB) y abundancia relativa se empled la categoria
taxonémica de orden (Willing, 1996).Se utilizé el programa Species Diversity and Richness ver. 3.02
para los analisis de diversidad y Microsoft Excel 2007 para los indices de biomasa y abundancia
relativa, y el andlisis T-Hutchenson.

Resultados y Discusion

En la comunidad de San Lorenzo Ometepec se encontrd que la macrofauna edafica esta
representada dentro de la zona de cultivo por 9 6rdenes y 17 familias, mientras que en la zona de
matorral por 12 ordenes y 16 familias (Cuadro 1).

En conjunto ambas zonas cuentan con 64 morfoespecies, 23 son compartidas por ambos
ambientes. Se encontraron 42 morfoespecies para la zona de cultivo (96 individuos) y 41
morfoespecies para la zona de matorral (123 individuos).

El orden Coleoptera presentd la mayor abundancia (Fig. 1) y el mayor valor para dominancia
por biomasa en Matorral Xerofilo (Fig. 2). Esto concuerda con estudios previos en donde el total de
individuos encontrados de dicho orden fue significativamente mayor en cultivos de maiz (Pérez-Agis et
al., 2010). Este resultado puede deberse a que Coleoptera cuenta con individuos de diferentes habitos
alimenticios ya sea rizofagos, depredadores, detritivoros o fito6fagos y esto les permite aprovechar
diferentes recursos dentro del suelo para aumentar su poblacion (Brown, 2001). Se encontraron
individuos de la familia Carabidae y Staphylinidae (adultos), consideradas como depredadoras y tal vez
esta es la razon de la poca abundancia de organismos considerados como plagas (Hemiptera, Diptera)
(Nicholls, 2008).

En el cultivo de Zea mays Coleoptera e Isopoda fueron los érdenes méas abundantes (Fig. 1). De
las larvas de Coleoptera Scarabaeidae fue la que tuvo una abundancia mayor y podria atribuirse a que
el cultivo es fertilizado con estiércol, que es utilizado por adultos como recurso alimenticio y para
ovopositar en la etapa reproductiva (Nicholls, 2008) y la familia con mas individuos adultos fue
Staphylinidae que como ya se menciond es caracterizada por ser controlador de plagas, ademas se
encontraron sélo 3 individuos de las denominadas gallinas ciegas consideradas como plagas. Isopoda
cuenta con organismos considerados epigeos Yy tienen funcion detritivora, al vivir en este estrato son los
mas expuestos a los cambios bruscos de humedad y temperatura, por lo que tienden a desaparecer en
condiciones de estrés (Cabrera, 2012) ambos Ordenes se han considerado como indicadores de la
estabilidad de los agroecosistemas ya que responden a los cambios en la estructura vegetal y a las
practicas de cultivo (Pérez-Agis, et al., 2012). El orden que mayor IDB obtuvo fue Haplotaxida (Fig.
2); estos organismos se caracterizan por ser gedfagos y detritivoros y tienden a prevalecer en
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ambientes edaficos himedos no compactados y con alto contenido de materia (Cabrera, 2012; Gizzi. et
al., 2004).

Cuadrol. Ordenes y Familias presentes en las zonas de estudio Cultivo de Zea mays y Matorral Xeréfilo. Los
* indican la presencia de individuos de ese orden pero que no se pudo determinar la familia. Los - indican

gue no se encontraron individuos de dicho orden.

Cultivo de Zea Matorrol Xerdfilo
mays

Orden Familia Familia

Araneae * Salticidae

Tlectreoridae
Tetragnathidae

Geophilomorpha Lithobiidae Lithobiidae
Ballophillidae Ballophillidae

Diplura Japyjidae -

Coleoptera (Adultos)  Sataphylinidae Sataphylinidae
Carabidae Carabidae
Nitidulidae Melyridae
Lycidae
Silphidae

Coleopteros (Larvas) Scarabaeidae Scarabaeidae
Meloidae

Dermaptera Forficulidae *

Diptera * Phoridae

Hemiptera Cydnidae Mirridae
Hebridae Dipsocoridae
Dipsocoridae

Spirobolidae - *

Hymenoptera Formicidae Formicidae

Isopoda Armadillidae Armadillidae

Lepidoptera Pterophoriidae *
Incurvariidae

Haplotaxida Lumbricidae Lumbricidae

Pseudoscorpionidae - *

Opiliones - *

Gasteropoda * -

Diversidad entre zonas. En cuanto a diversidad alfa el matorral obtuvo una H’= 3.199 y el
cultivo de Zea mays una H’= 3.327. La t de Hutchenson arrojo un valor de t s = 6.28155, mayor a
lat de tablas t = 1.66 , encontrandose diferencias significativas entre ambos sitios. La zona de cultivo
fue la que presentd mayor equidad. Sin embargo este resultado es contrario a lo reportado por Gizzi et
al. (2009) donde reporta que en zonas no perturbadas (bosques templados) se observa una distribucion
mas equilibrada de los organismos en comparacion a zonas cultivadas, esto podria explicarse a la
diferente composicion del suelo y vegetacion que el matorral xerofilo y el cultivo ofrecen y quizas el
cultivo ofrezca un microhabitat que permitan a las especies desarrollarse. El indice de reemplazo de
Whitaker arrojo un valor de 0.56 esto nos hablan acerca de que la composicion de especies entre las
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dos zonas es bastante diferente, las especies que se comparten son pocas Y la diversidad de especies de
cada zona se encuentra estrechamente relacionadas con estas.

M atorral Xerofilo

0.8 = Il cultivo Zea Mays

Abundancia relativa

Figura 1. Abundancia relativa de los 6rdenes encontrados dentro de las zonas de estudio.

Matorral Xeréfilo

Cultivo Zea Mays

6.96% Araneae
53.91% Coleoptera
0.87% Diptera

6.96% Haplotaxida
6.96% Hemiptera
2.61% Isopoda

6.09% Lepidoptera
8.70% Hymenoptera
0.87% Opiliones

1.74% Pseudoscorpionida
4.35% Geophilomorpha

5.81% Araneae
30.23% Coleoptera
3.49% Diplura

5.81% Diptera

5.81% Haplotaxida
10.47% Hemiptera
27.91% Isopoda

3.49% Lepidoptera
1.16% Hymenoptera
5.81% Geophilomorpha

EOONOECEDN
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Figura 2. indice de biomasa para cada orden dentro de cultivo y Matorral, los 6rdenes faltantes son los que tuvieron valores
menores a 0.1.

Diversidad por estratos. Para la zona de cultivo sélo se analizaron 3 de los 4 estratos
propuestos, ya que en el estrato hojarasca no se encontraron individuos. Esto podria ser consecuencia
de la conversion de zonas “no perturbadas” a pastos o cultivos que implica, generalmente, la pérdida
total o parcial de la capa de hojarasca (Gizzi et al., 2009).

Diversidad alfa: Dentro del cultivo de Zea mays (H” = 2.889) y en el Matorral xerdéfilo (H” =
2.170) el estrato 0-10 cm tuvo el valor mas alto de Shannon. Esto sugiere que este estrato cuenta con
mejores condiciones o caracteristicas que permiten una mayor representatividad de las especies como
mayor humedad, materia organica y calidad de suelo.

Diversidad beta: Tanto en la zona de matorral como en la zona de cultivo de Zea mays el valor
del indice de Whittaker fue mayor a 0.9. Esto nos da una idea acerca de que la composicion de especies
entre estratos es sumamente diferente, siendo los organismos encontrados en cada uno de los estratos,
propios de estos y en consecuencia dependientes de las caracteristicas Unicas que cada uno presentan.

Conclusion

Se encontrd que a diferencia de lo que se menciona en la literatura el cultivo de Zea mays esta
mejor representado en cuanto a morfoespecies ya que al parecer propicia un microambiente mas
favorable para la actividad de la macrofauna indicadora de estabilidad (coleopteros, lombrices de tierra
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y cochinillas) lo cual podria explicarse al manejo que se le da, el abono es organico (excremento) y es
un cultivo de riego. Dentro de la zona de Matorral Xeréfilo al ser el orden Coleoptera el més abundante
y el que mayor biomasa presenté también se sugiere estabilidad dentro del sistema. Ademas el 53% de
las morfoespecies entre Matorral Xerofilo y Cultivo son reemplazadas, asi mismo entre los diferentes
estratos de cada zona de muestreo el 90% de morfoespecies lo es. Asi podemos concluir que los
organismos presentes en cada zona tienen un papel funcional elemental dentro de estas, ya que la
mayoria de las especies entre sitios no se repiten y lo mismo ocurre para los estratos.
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